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ELEMENTOS BÁSICOS PARA 
ENTENDER LA RENTA DE LA 

TIERRA 
 

Antoni Puig Solé 

Estos textos están entresacados de un libro de próxima publicación en 
catalán, que llevará por título “ENTENDER Y COMBATIR LA EXPLOTACIÓN 
CAPITALISTA”. 

Aquí reproduzco únicamente cuatro de los veinticinco capítulos de los 
que va a constar el libro. 

El último de estos capítulos reproducidos es, precisamente, el que hace 
referencia a la renta de la tierra. 

Previamente hemos reproducido un capítulo dónde se desarrolla la 
cuestión de la ganancia extraordinaria, vinculada a la teoría marxista 
sobre la plusvalía, y otro dedicado a la transformación de valores en 
recios y a la ganancia media. Ambos temas son fundamentales para entender 
la teoría marxista sobre la renta de la tierra. 
  



 

 

 
 

CAPITAL CONSTANTE Y VARIABLE 
Toda la producción mercantil capitalista  se puede representar como valor a 

tres de la suma c+v+p.  

 

Esta suma contiene dos partes claramente diferenciadas. Una parte (c) es un 

valor conservado (transferido a la mercancía producida). La otra parte (v+p) 

es un valor nuevo, añadido. 

 

 

La fuerza de trabajo cumple una doble función en manos del capital:  

1ª/la de conservado todos los valores existentes de los instrumentos de trabajo, 

de las máquinas, de los edificios, incorporando una fracción de este valor en 

la producción en curso;  

2ª/la de crear un valor nuevo, dentro del cual se encuentra la plusvalía que 

da lugar a la ganancia. Una parte de este valor nuevo va al obrero; es el valor 

de cambio de su salario. La otra parte, la plusvalía, es acaparada sin 

compensación por el capital. Llamamos capital constante c, a toda la parte del 

capital transformada en máquinas, edificios, materias primas, etc.. La 

participación de esta parte en la producción no aumenta su valor. Solamente lo 

conserva. 

El capital es trabajo muerta que sólo revive, como los vampiros, chupando trabajo 

vivo, y cuanto más revive más trabajo vivo  chupa. El Capital. K.Marx. 

Llamaremos v, es decir, capital variable, al equivalente de los salartios, 

cotizaciones sociales y otros gastos asociados a la contratación de los 

trabajadores. ¿Por qué lo llamamos capital? Porque el capitalista hace efectivo 

este valor, y, por tanto, constituye una parte de su capital, aportado antes 

(o después) de vender las mercancías producidas por los obreros contratados. 
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Decimos que es variable, porque es la única parte del capital que permite al 

capitalista aumentar su capital con una plusvalía (p). 

 

La plusvalía, la representamos por p. Es el valor añadido por el capital 

variable y que permite que el proceso de valorización (D-M..p..M’-D') prospere, 

o sea, que el capital final (D’) supere al inicial (D).  

La diferenciación entra capital constante y capital variable, nos permite poner 

al descubierto que sólo el capital variable incrementa la magnitud del valor. 

Por lo tanto, la tasa de plusvalía (también llamada de explotación) se calcula 

relacionando la plusvalía con el capital variable (p/v) que la generado. Este 

porcentaje tendrá una importancia relevante para análisis futuros y podemos 

anticipar que tiende a crecer. 

 

 

Si sólo conocemos el porcentaje de explotación no sabemos cuál es el montón 

total del que se apropia el capital. A este total lo llamamos masa de la 

plusvalía. La tasa de explotación puede ser la misma en una pequeña empresa 

que en una grande, pero la masa no será la misma si se contrata a uno que si 

se contrata a mil obreros. La masa de plusvalía también tiende a crecer. 

 

 

 

 

La masa de plusvalía permite delimitar la figura del empresario capitalista 

(de verdad), de la del modesto empresario que, según Marx, es un híbrido entre 

capitalista y trabajador. Más allá del grado de explotación, que en una pequeña 

empresa puede llegar a ser más pronunciado que a la grande, la masa de plusvalía 
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debe ser suficiente para permitir al capitalista vivir a costa de los explotados 

y, además, poder acumular una parte de esa masa para competir con los demás 

capitalistas.  

Sin negar la importancia que el número de trabajadores (magnitudes de la parte 

variable del capital) tiene sobre la suma total de plusvalía en cada empresa, 

a diario vemos que las mayores o menores ganancias de las empresas no van 

estrictamente asociados al número de trabajadores: van asociados al capital 

total invertido, incluido, por tanto, al capital constante.  

Aquí topamos con un problema que afrontaremos más adelante al investiga la 

nebulosa de la transformación de la plusvalía en ganancia (G) y la 

transformación de la ganancia en ganancia media (g’). En todo caso, ya podemos 

adelantar que cuando los capitalistas hablan estrictamente de la tasa de 

ganancia (g') relacionan su guante (G) con el conjunto de su inversión (C), es 

decir, al monto procedente de la suma en capital constante y capital variable 

(c+v=C). 

 

Como hemos dividido el capital en dos fracciones (c y v), podemos relacionarlas 

entre sí (c/v), con lo que obtendremos la composición orgánica del capital. 

Esta relación refleja la cantidad de instrumentos y medios de producción, a 

través de su correspondiente valor, con los que se provee a la fuerza de trabajo 

utilizada, estimada también a través de su valor. 
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La lógica económica de la competencia empuja el aumento de la productividad, a 
través de máquinas y robots cada vez más eficientes, provocando que el peso de 
c aumente más que el peso de v.  Entonces, en el régimen capitalista, la 
composición orgánica tiende a agigantarse. Este incremento, como veremos en 
futuros apartados, impacto sobre los precios de las mercancías y sobre la tasa 
de ganancia de los capitalistas. 
 

 
 
 
 

PLUSVALÍA ABSOLUTA Y RELATIVA. 
GANANCIA EXTRAORDINARIA 

La teoría de la plusvalía es uno de los fundamentos del análisis económico 
marxista. La extracción de plusvalía es la motivación económica básica del 
capitalismo y el requisito para la acumulación y reproducción del capital.  

La ganancia nace de la explotación laboral a través de la apropiación del 
trabajo no remunerado.   

La plusvalía crece o decrece en función de (1) la duración de la jornada 
laboral, (2) la intensidad del trabajo y (3) las condiciones técnicas y 
organizativas de producción.  El tiempo durante el cual el trabajador está bajo 
las órdenes del capitalista, se puede fraccionar, en dos partes: 

I. el tiempo de trabajo necesario (correspondiente al valor de todo aquello 
que se precisa para rehacer la fuerza de trabajo) y  

II. el tiempo de trabajo excedente (correspondiente a la plusvalía).   
El tiempo de trabajo necesario depende del valor de los productos que permiten 
reproducir la fuerza de trabajo.  

Teniendo en cuenta que la ganancia es el motivo básico del capitalismo y 
proviene de la plusvalía, el capital persigue aumentar el tiempo excedente. 
Hay dos maneras de hacerlo:  

I. la absoluta y  
II. la relativa.  
Ambas representan la forma capitalista de apropiación de plusvalía. En este 
sentido, no existe diferencia entre una y otra.  Estas dos modalidades reúnen 
una pluralidad de procesos económicos que operan de diferentes maneras. Eso no 
impide que se combinen.   
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La plusvalía absoluta se alcanza cuando se alarga la jornada laboral, mientras 
que el valor de la fuerza de trabajo se mantiene constante o aumenta en menor 
grado.  

La extracción de la plusvalía relativa, en cambio, se produce cuando hay una 
reducción del valor de la fuerza de trabajo. En ambos casos el tiempo de trabajo 
excedente crece. 

 

PLUSVALÍA ABSOLUTA 
               
  Tiempo 

necesario 
 Tiempo excedente     

 A 1 2 3 B 4 5 6 7 8 C    
  3 horas  5 horas     
               
  Tiempo 

necesario 
 Tiempo excedente   

 A 1 2 3 B 4 5 6 7 8 9 10 C  
  3 horas  7 horas   
               

 

El comportamiento de la plusvalía absoluto es de fácil comprensión. Como que 
el tiempo excedente depende de la duración de La jornada de trabajo, basta con 
alargarla para que la plusvalía se alargue:  

Si antes se trabajaban 8 horas, de las cuales 3 correspondían al tiempo de 
trabajo necesario y 5 al tiempo de trabajo excedente, ahora se pueden trabajar 
10. En estas nuevas condiciones, el tiempo de trabajo excedente, no será de 5 
sino de 7 horas.  

Este tipo de plusvalía tiene pegas: 

1) El alargamiento de la jornada choca con límites materiales, sociales y 
humanos.  

2) Pone al descubierto el carácter explotador del capitalismo.   
3) Conlleva un desgaste físico de la persona del trabajador que, tarde o 

temprano, hace más costosa su recuperación.   
4) Provoca una fuerte resistencia de las clases trabajadoras. 

 

Marx expone su teoría de la plusvalía relativa después de explicar la plusvalía 
absoluta. También incorpora la figura de la ganancia extraordinaria, que 
debemos saber diferenciar de la plusvalía relativa y que, como veremos, la 
precede y tiene la particularidad de prosperar sólo en un número reducido de 
empresas y es reversible.   

El hecho de emplear la palabra "relativa", puede hacer creer que se trata sólo 
de una cierta cantidad de tiempo de trabajo excedente extraído por los 
capitalistas, en un momento puntual, que luego desaparece. La ganancia 
extraordinaria, como veremos, sí que sólo suele tener una duración limitada en 
el tiempo. Pero no es a esta ganancia extraordinaria a la que nos referimos 
con la palabra "relativa", aunque, como se verá a continuación, es un tipo de 
ganancia que empuja la implantación de la plusvalía relativa,. 



 

 

La plusvalía relativa es una forma particular de arrancar el excedente, que 
está en relación con un aumento de la productividad que reduce el valor de los 
productos de subsistencia del obrero.   

Debemos añadir, al mismo tiempo, que la plusvalía relativa no se limita al 
proceso de aumento de la productividad, sino que también constituye una 
estrategia del capital para hacer frente a las demandas salariales de la clase 
obrera, sin dañar la tasa de ganancia.   

Como estrategia del capital, la plusvalía relativa es mucho más sutil que la 
absoluta.  Como también veremos, al ir asociada al cambio tecnológico, permite 
acentuar la dependencia de los obreros hacia los medios de producción en manos 
del capital. Esto da lugar a la diferenciación entre subsunción formal y 
subsunción real de la que habla Marx.   

La pregunta de partida es la siguiente: ¿Hay algún mecanismo para mejorar la 
tasa de plusvalía, que no sea ensanchar los límites de la jornada de trabajo? 
Pues, bien, hay uno: reducir el tiempo de trabajo necesario. 

Ahora bien, ¿esta reducción se puede hacer sin retribuir la fuerza de trabajo 
por debajo de su valor? Sí, siempre que disminuya el valor de los productos 
que permiten reproducirla.   

Esto se consigue mejorando la productividad, es decir, a través de una 
alteración en el proceso de trabajo que abrevie el tiempo de trabajo socialmente 
necesario para la producción de una mercancía. Se trata de producir más 
mercancías en una misma unidad de tiempo. 

 
PLUSVALÍA RELATIVA 

               
  Tiempo 

necesario 
 Tiempo excedente     

 A 1 2 3 B 4 5 6 7 8 C    
  3 horas  5 horas     
               
  Tiempo 

necesa
rio 

 Tiempo excedente     

 A 1 2 B 3 4 5 6 7 8 C    
    2 horas  6 horas     

 
La competencia actúa como un motor para aumentar la productividad, incentivando 
el cambio tecnológico y organizativo: el capitalista que anticipa la mejora 
puede producir por debajo del tiempo de trabajo socialmente necesario (reduce 
costes, según su argot) y por lo tanto aumenta las ganancias si vende sus 
mercancías respetando el precio que determina la productividad media. De esta 
manera, el capitalista innovador tiene una ventaja temporal y obtiene una 
GANANCIA EXTRAORDINARIA, dejando, al mismo tiempo, a sus competidores en una 
situación incómoda. 
 

La GANANCIA EXTRAORDINARIA se obtiene con las mejoras de productividad 
en las empresas punteras que consiguen que el valor individual de sus 
mercancías sea menor que su valor social. El trabajo de sus obreros 
opera como trabajo potenciado. 

 



 

 

Al aumentar la productividad, aumenta el número de mercancías producidas 
ampliando su oferta. Esto reduce los precios, pero a pesar del descenso, el 
capitalista innovador siga obteniendo un ingreso extraordinario. Por el 
contrario, el descenso amenaza las ganancias de otros capitalistas.  

CIRCUNSTANCIAS QUE INFLUYEN EN LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO 

• Habilidades del obrero. 

• Estado de desarrollo de la ciencia y de sus aplicaciones 

tecnológicas. 

• Coordinación social del proceso productivo. 

• Escala y eficacia de los medios de producción. 

• Condiciones naturales. 

Algunos capitalistas se arruinarán y el innovador ganará cuota de mercado. 
Podrá, incluso, vender por un precio inferior al valor derivado del nuevo 
tiempo de trabajo socialmente necesario (dado que su tiempo de trabajo necesario 
es menor que la media) obteniendo su correspondiente tasa de plusvalía e 
incluso, garantizando todavía un ingreso extraordinario. Pero no hay mal (ni 
ventajas) que dure mil años. La ley coactiva de la "mano invisible" presionará 
para que otros capitalistas adopten las mismas o similares innovaciones, 
elevando su productividad.  

Entonces, la mayor parte de los capitalistas producirá en condiciones del 
trabajo socialmente necesario, obteniendo así "la ganancia razonable". Esta 
realidad comportará la desaparición de la ganancia extraordinaria y animará la 
búsqueda de una nueva innovación.  

No hace falta decir, que una táctica habitual de los capitalistas llamados 
innovadores es destinar una fracción de su ganancia extraordinaria (y de la 
ordinaria) a promocionar la innovación. Todo esto estimula la acumulación de 
capital. 
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Ahora bien, a pesar de desaparecer la ganancia extraordinaria al generalizarse 
la innovación productiva, la mejora de productividad -que se habrá extendido- 
puede aumentar la plusvalía general, siempre que logre al mismo tiempo, reducir 
el tiempo de trabajo necesario en la producción de las mercancías de consumo 
obrero. No olvidemos que esta ha sido, justamente, la razón por la que hemos 
empezado nuestra reflexión. 
 

 CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD  
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El incremento de productividad disminuye el valor unitario de cada mercancía. 
Pues bien, si esta disminución impacta, de una manera u otra, en las mercancías 
necesarias para la reproducción de la fuerza de trabajo, entonces disminuirá 
el valor de esta fuerza. Y aquí vemos la actuación “milagrosa” de los 
incrementos de productividad : con menos tiempo de trabajo se podrá garantizar 
que los trabajadores mantengan su poder adquisitivo e incluso, puede ser que 
lo mejoren! Esta es una de las grandes fortalezas del capitalismo, alrededor 
de la cual las corrientes reformistas y economicistas del movimiento obrero 
construyen buena parte de su estrategia. Pero el milagro también conlleva sus 
"daños colaterales", produciendo un empobrecimiento relativo de los 
trabajadores, algo que los reformistas y los economicistas suelen obviar. 

Como dice Marx en los Grundrisses, conforme los trabajadores aparentemente se 
enriquecen, en términos relaticos se empobrecen, 

• La plusvalía absoluta se obtiene, pues, produciendo un mayor número de 
mercancías en una misma jornada de trabajo, alargando las horas 
trabajadas en esta jornada.  

• La relativa se obtiene produciendo un mayor número de mercancías sin 
ensanchar la jornada, lo que permite que la proporción del tiempo social 
destinado a producir las mercancías que se destinan a reproducir la 
fuerza de trabajo sea menor. Para conseguirlo hay que mejorar la 
productividad. 

Existe el peligro de asociar la plusvalía relativa a los sectores innovadores 
y creer que en los sectores más retrasados o las ramas donde el cambio 
tecnológico es más lento, sólo logran mejorar sus ganancia ampliando la 
plusvalía absoluta y no logran beneficiarse de la plusvalía relativa. Pero eso 
no es del todo cierto. Si disminuye el tiempo de trabajo necesario para producir 
los televisores, la leche, el pan, la carne,..., o de los móviles, disminuye 
tanto para los trabajadores de las empresas más innovadoras como para los de 
otras empresas. También disminuyen para los jornaleros del campo o para los 
trabajadores irregulares. Entonces, todos los empresarios que contratan a estos 
trabajadores, se benefician de la reducción del tiempo de trabajo necesario 
para la reproducción de la fuerza de trabajo. 

Los incrementos de productividad pueden tener consecuencias temporalmente 
beneficiosas para los obreros. Marx lo explica, a través de un ejemplo donde 
la plusvalía relativa proviene de una distribución diferente entre tiempo 
necesario y tiempo excedente que, sin modificar la duración de la jornada, 
permite pasar de 50/50 a 25/75. Este incremento puede parecer exagerado, pero 
una duplicación de la productividad, técnicamente hablando, se ha producido en 
más de una ocasión. Estas ganancias de productividad, en determinadas 
circunstancias, se pueden repartir entre capital y trabajo, especialmente en 
economías poco globalizadas y en empresas más o menos monopolistas que no 
tienen nada que temer de la competencia. Todo ello permite mejorar, por ejemplo, 
los salarios, las prestaciones sociales y el tiempo de vacaciones comportando 
que al final, la relación no sea 25/75, sino 30/70. 

De hecho, algo similar acaeció en algunos países del centro capitalista, durante 
la llamada "época dorada". Entonces, parecería que mejorando la productividad 
todos acabamos mejorando.  Este es, al fin y al cabo, el gran argumento del 
sindicalismo economicista. Pero es una posibilidad que no debemos descartar, 



 

 

aunque no tiene por qué ser la única realidad posible; ¡tenemos que 
aprovecharla! La victoria que significa mejorar salarios, prestaciones y 
tiempos de descanso, puede incentivar, en determinadas circunstancias, la 
unidad, la organización y la conciencia de clase. Como sabemos, reforma y 
revolución no siempre están reñidas.   

En todo caso, en los últimos años hemos podido comprobar que los capitalistas 
no renuncian a la plusvalía absoluta y no quieren dejarse escapar las ganancias 
provenientes de la plusvalía relativa.  

La reticencias a reducir la jornada de trabajo, nos permiten comprobar que el 
objetivo del capital es mejorar la tasa de ganancia y no acepta mejoras que 
socaven la base del orden construido en torno a la subordinación del trabajo y 
de la vida del trabajador, a los designios del capital.   

La propaganda oficial, a menudo nos viene a decir que gracias a la tecnología, 
todos trabajaremos menos tiempo, como si la tecnología tuviera una magia que 
los capitalistas no pueden dominar. Nada de eso tiene lugar bajo el capitalismo. 

Los capitalistas no impulsan el desarrollo de las fuerzas productivas para 
reducir la jornada de trabajo. Lo impulsan para reducir el tiempo necesario 
para la reproducción de la clase obrera y para hacer crecer la plusvalía. 

Hay otro aspecto que también repercute en la vida cotidiana de las gentes 
trabajadoras y que ayuda a moldearla: el incremento de productividad permiten 
que productos que antes transportaban mucho valor y que eran considerados de 
lujo, se acaben masificando y se incorporen a la canasta de consumo de los 
trabajadores. Sería el caso, por ejemplo, de los electrodomésticos, los 
móviles, los ordenadores, el automóvil, los viajes y en algunas circunstancias, 
incluso, la segunda residencia.  Este fenómeno contribuye a la legitimación 
del sistema y al mismo tiempo permite poner en duda la condición proletaria de 
los asalariados e incluso, los considera responsables de la huella ecológica 
que el capitalismo deja en los países del centro. Se trata de una consecuencia 
directa de la producción en masa que la productividad conlleva. Con el tiempo, 
muchos de estos productos se convierten en imprescindibles para los 
trabajadores y las compras incentivan las horas extras y el endeudamiento, 
reforzando, al final, la subsunción del trabajo al capital. 

La intensidad laboral también puede incrementar la extracción de plusvalía. 
Marx sitúa este incremento como una variante de la plusvalía relativa.  

Al igual que el aumento de la productividad laboral, la intensificación del 
trabajo conduce a la reducción del tiempo laboral necesario y, por tanto, 
reduce el valor de la fuerza de trabajo, pero a través de otro canal.  

No obstante, hay una diferencia sutil entre estos dos canales. El valor unitario 
del producto es diferente en cada caso. Al aumentar la intensidad se producen 
más unidades de producción durante el tiempo de trabajo total, pero el valor 
de cada unidad permanece constante. Se trata de un fenómeno localizado en tal 
o tal empresa, que aún no se ha generalizado. Es algo similar a la ganancia 
extraordinaria. Esto sucede porque la intensificación del trabajo aumenta la 
producción total, pero no reduce significativamente la cantidad de trabajo 
socialmente necesaria para la producción de una unidad de producto. Por el 
contrario, en el caso del aumento de la productividad laboral (a través de un 
cambio de las condiciones técnicas o una mejora de la experiencia del trabajador 
colectivo) se reduce el trabajo necesario para la producción de una unidad de 
producción. Por otro lado, lo habitual en ambos casos es que la plusvalía se 
incrementa sin modificar el tiempo de trabajo. Hay otra diferencia entre estos 



 

 

dos mecanismos. En el caso de la intensificación del trabajo, en circunstancias 
normales, el mayor esfuerzo del trabajador se suele compensar con algún 
incentivo salarial. Esto no ocurre en el caso del aumento de la productividad 
laboral que no requiere ninguna compensación adicional e incluso permite 
empeorar las condiciones laborales. 

 
 

 

 

 

 
  



 

 

LOS PRECIOS 
Algunas explicaciones de la ley del valor, pueden animar la creencia de que 

Marx sostiene que cada mercancía se vende según "su valor". Esto no es falso 

si lo que se quiere decir es que cada mercancía es transportadora de un valor 

particular que se realiza con la venta. Pero tenemos que saber exactamente qué 

se quiere decir con eso de transportar valor.  

Mucha gente tiene una visión del valor parecido a la de la economía política 

clásica, en lugar de la comprensión más sofisticada del valor desarrollada por 

Marx.  

Marx habla de precio de mercado para referirse al precio fina que el comprador 

paga al pasar por la caja registradora para entregar el dinero o utilizar el 

móvil o la tarjeta de pago. El precio de mercado no debe coincidir 

necesariamente con el valor de la mercancía. De hecho, no suele coincidir con 

él, ya que el precio queda afectado por unos condicionantes de los que ahora 

hablaremos. 

Es posible que, excepcionalmente, una mercancía se venda según su valor. En 

este supuesto excepcional hablaremos de precio directo. En una sociedad 

anárquica como la capitalista, esta coincidencia no es habitual, aunque, como 

veremos, es una particularidad que puede tener una cierta relevancia en la 

agricultura. 

 

Además de hablar de precios de mercado, Marx también habla de precios de coste 

y de precios de producción. Entonces tenemos: 

• Precios de mercado. 

• Precios directos. 

• Precios de coste. 

• Precios de producción. 
 

El precio de coste sería aquel que cubre el importe soportado al producir la 

mercancía. El cálculo de este precio constituye un aspecto central en la 

contabilidad de costes de las empresas, si bien en este cálculo las empresas 

acostumbran a incorporar gastos, como por ejemplo los derivados de la 

publicidad, que no tienen por qué ser estrictamente necesarios. Además, 

contabilizan costes reales independientemente de su eficiencia productiva. Si 

la empresa comprara a precios directos, produjera según los estándares de 

productividad vigentes y se limitara a contabilizar los costes imprescindibles, 

el precio de coste contabilizado coincidiría con la suma c+v. Cuando el precio 

de mercado no compensa el precio de coste, hay pérdidas. Si lo supera hay 

ganancias.  

 

 

Surge entonces una pregunta: ¿sí una empresa tiene ganancias ya se conforma 

con ello, independientemente de su cuantía o, por el contrario, busca unos 

puntos de referencia? La respuesta llevó a Marx a desarrollar su teoría sobre 

los precios de producción, o sea, sobre el precio que anima a la empresa a 

seguir produciendo o a empezar a hacerlo.  

PRECIO DE COSTE   
“c” + “v”  

“Capital constante” “Capital variable” 



 

 

La economía política clásica sostenía, a su manera, que el valor de una 

mercancía viene del trabajo necesario para producirla. Añadía que este valor 

determina lo que llamaban el precio natural, en torno al cual los precios de 

mercado fluctuarían según los cambios en la oferta y la demanda. Estas 

fluctuaciones, decía, modulan la distribución del capital dentro de cada una 

de las diferentes ramas de producción. A pesar de las distorsiones puntuales, 

el mercado, pues, lo pondría todo en su lugar y de ahí viene la creencia de 

que si todo el mundo actúa según sus intereses, surgirá el bien común. 

Aunque Adam Smith fue el padre de esta creencia, ya vio que se podían generar 

tasas de ganancia diferentes entre capitalistas de unas y otras ramas de la 

producción y que por lo tanto, si no intervenían otros elementos, no todos 

podrían apropiarse de la misma tasa de ganancia. Dado que ningún capitalista 

individual se conforma con una tasa de ganancia más baja si desplazándose de 

rama puede mejorarla, todo el mundo huiría de las ramas con tasas de ganancias 

escasas. Ningún capitalista quiere ser el tonto del barrio. Esto llevó a Adam 

Smith a considerar que había una contradicción entre la ley del valor-trabajo 

y la tendencia de la tasa de ganancia a igualarse. Smith, sugirió que en una 

sociedad capitalista regulada por la tasa media de ganancia, el precio natural, 

o valor, se podría decidir sumando los ingresos básicos obtenidos por los 

diferentes miembros de la sociedad: salarios de los trabajadores, ganancias de 

los capitalistas, según la media, y renta de la tierra. Al dar este paso, Smith 

arrinconó la ley del valor-trabajo, y la consideró sólo válida para una sociedad 

regida para la producción mercantil simple, pero no para una sociedad 

capitalista desarrollada. Hay que decir que esta respuesta no gustaba a Ricardo, 

que buscaba una explicación más coherente pero no la encontró. 

La contradicción aparente entre precios que respetan la tasa promedio de 

ganancia y la ley del valor-trabajo que trastocó el planteamiento inicial de 

Adam Smith, se agudiza, más aún, si se tiene en cuenta la explicación particular 

que Marx hace de la ley del valor en el libro 1 de EL CAPITAL. Esta aparente 

contradicción no puede resolverse si no se entiende el método de la abstracción 

que utiliza Marx.  

Parece fácil entender la abstracción cuando se habla de trabajo abstracto, 

prescindiendo de las particularidades de cada trabajo concreto. No hay que 

olvidar, en todo caso, que en el mundo real, el trabajo se nos presenta siempre 

como trabajo concreto, como trabajos diferenciados unos de otros. La categoría 

de trabajo abstracto permite presentar como iguales, a los productores de 

valores de uso diferentes. Ahora debemos añadir que detrás de la producción de 

estos valores de uso diferentes también hay capitales diferentes, que aunque 

en las explicaciones iniciales de Marx son tratados como iguales, en el mundo 

real no lo son y eso tiene consecuencias. 

Esta diversidad de capitales fue presentada y afrontada por Marx, en el libro 

3 de EL CAPITAL, a partir de la división del capital entre constante y variable 

y de su teoría de la plusvalía, algo que la economía clásica no supo hacer. 

Supongamos que una rama de la producción emplea 50 de capital constante y 50 

de salarios para producir una mercancía individual. Asumamos que las mercancías 

se venden a su precio directo y que la tasa de plusvalía es del 100 por ciento. 

Obtenemos 50c + 50v + 50p = 150. La tasa de ganancia será del 50 por ciento. 

Supongamos que otra rama de la producción, con una composición de capital más 

dura, emplea 75 de capital constante y 25 de capital variable por cada mercancía 

individual, manteniendo una tasa de plusvalía del 100 por ciento. Obtenemos 



 

 

75c + 25v + 25p = 125. Si de nuevo las mercancías se venden por su valor, la 

tasa de ganancia es sólo del 25 por ciento. 

Es previsible que los capitalistas, como ya había notado Smith, no quieran 

invertir en una rama de la industria donde la tasa de ganancia es del 25 por 

ciento si pueden hacerlo con la misma facilidad en una rama donde la tasa de 

ganancia es del 50 por ciento.  

Marx, para tratar este problema, empieza con una tabla con cinco capitalistas 

diferentes, cada uno con una composición orgánica del capital particular. Todos 

soportan un precio de coste de 100, pero sus diferentes distribuciones del 

capital entre constante y variable conlleva que cada uno produzca diferentes 

cantidades de plusvalía y, por lo tanto, vendiendo a precios directos, obtendrán 

una tasa de ganancia diferente. 

  Capital Composición 
orgánica 

Tasa de 
plusvalía 

Plusvalía  Valor del 
producto 

Tasa de 
ganancia 

I 80c+20v 4,0 100% 20 120 20% 
II 70c+30v 2,3 100% 30 130 30% 
III 60c+40v 1,5 100% 40 140 40% 

IV 85c+15v 5,7 100% 15 115 15% 
V 95c+5v 19,0 100% 5 105 5% 

Suma 390c+110v 3,5 100% 110 610 22% 

 

Después nos propone tratar a estos cinco capitalistas como diferentes ramas de 

una misma empresa.  También podríamos tratarlas como diferentes departamentos 

de una multinacional. A esta empresa (o multinacional) le preocupará, por 

encima de todo, su tasa total de ganancia. Marx muestra que la plusvalía total 

es 110 y el precio de coste total es 500. Dividiendo la plusvalía total por el 

precio de coste total, encuentra que la ganancia media que obtiene la empresa 

es del 22%. 

 
 

PRECIO DE COSTE TASA DE GANANCIA PRECIO DE PRODUCCIÓN 
I 80c+20v 22% 122 
II 70c+30v 22% 122 
III 60c+40v 22% 122 
IV 85c+15v 22% 122 
V 95c+5v 22% 122 
Suma 390c+110v 22% 610 

 

Volvamos a la tabla y consideremos de nuevo  cinco empresas diferentes, o  

cinco sectores.  Si todas ellas persiguen la ganancia media del 22%, para 

conseguirlo, su precio final debe adaptarse. La empresa I tiene un precio de 

coste de 80c + 20v con plusvalía de 20. Ha producido valor por 120. Con este 

precio de venta sólo alcanzaría una tasa de ganancia del 20%. Para obtener el 

promedio, debe vender por 122, y entonces su tasa de ganancia ya es del 22%. 

Marx muestra después como variando hacia arriba o hacia abajo el precio del 

producto en cada empresa, todas pueden llegar a esta ganancia media. El valor 

total del producto sigue siendo el mismo, la plusvalía total sigue siendo la 

misma, pero esta plusvalía total se redistribuye a través de unos precios 

modificados. Los nuevos precios, que se desvían de sus valores, son c+v+g' 

donde g' es la ganancia media redistribuida en cada empresa. Marx llama a este 

nuevo precio el precio de producción. 



 

 

PRECIO DE PRODUCCIÓN 
“c” + “v” + g’ 

“Capital constante” “Capital variable” Ganancia media 
 

Simplificando, podríamos decir que los precios de producción son iguales al 

precio de coste más las ganancias medias. Las ganancias siguen dependiendo de 

la plusvalía, pero la plusvalía se distribuye de manera diferente a como ha 

sido producida.   

Marx recuerda que no hay que olvidar que el capital constante no entra siempre 

en su totalidad en el valor del producto final. Todo depende de qué parte se 

utilice para la producción. El papel del capital constante se mide de manera 

diferente cuando calculamos las tasas de ganancia que cuando calculamos los 

precios de coste. Todo el desembolso en capital constante entra en el cálculo 

de la tasa de ganancia, incluso si sólo se agota una pequeña parte del mismo. 

Pero sólo la parte consumida entra en los precios de coste. 

• Como creadores de producto, la maquinaria, los edificios y otros 
elementos del capital constante participan en su conjunto en el 
proceso de producción.   

• Como creadores de valor, en cambio, sólo transfiere su valor al 
producto a lo largo de los tiempos; es decir, sólo vierten una parte 
de su valor a cada una de las mercancías producidas. 
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Esta incorporación de todo el volumen de capital constante a la hora de calcular 

la tasa de ganancia, se haya o no consumido, tiene una explicación económica: 

Los capitalistas que utilizan más capital constante que la media suelen 

utilizar, al mismo tiempo, una cuantía de capital fijo por encima de esta media 

y, por tanto, tienden a soportar periodos de rotación más largos. Si esto no 

se neutraliza, los capitales con los periodos de rotación largos no obtendrán 

las mismas ganancias en los mismos periodos de tiempo y la explicación sobre 

la tasa media de ganancia, quebraría. 

Los precios de producción permiten recuperar el precio de coste y eso vale para 

todas las empresas. La particularidad es que cada empresa no recibe ganancias 

en relación con la plusvalía que ha creado. Recibe la ganancia media que puede 

ser mayor o menor que esta plusvalía, y eso satisface una tasa de ganancia 

relacionada con la inversión total, con lo cual, la empresa en cuestión se 

puede sentir cómoda y no verá la necesidad de migrar a otros sectores. Es como 

si cada capitalista fuera un accionista de una gran empresa que recibe 

dividendos según su inversión. Es la magnitud de la inversión la que ahora 



 

 

determina la magnitud de la ganancia, independientemente de cuál sea la 

proporción de plusvalía aportada. 

Era imposible llegar a esta conclusión, sin antes tratar la relación trabajo-

capital y clarificar la producción de plusvalía que esta relación comporta. 

Ahora, las observaciones que previamente hemos hecho sobre el valor y la 

plusvalía, no sólo siguen vigentes, sino que además nos han permitido desvelar 

qué hay detrás de los precios de producción. La novedad es que ahora la relación 

es entre el trabajo total y el capital total. Individualmente la correlación 

entre valor y precio y entre plusvalía y ganancia es menos directa. Globalmente 

operan como si la suma de valor total fuera el agregado del precio total y como 

si la suma de la plusvalía total fuera el agregado de la ganancia total. 

Se nos puede preguntar: ¿Cómo podéis decir que el precio total es igual al 

valor total cuando sabemos que los precios de algunas mercancías entran en el 

precio de coste de otras empresas y no lo hacen en forma de precios directos? 

Marx ya advirtió que cuando una empresa vende su producto a otra, este producto 

entra en el precio de la empresa compradora, pero contablemente no lo hace como 

precio de coste, sino como el precio de producción de la empresa vendedora. De 

esta manera los precios de salida podrían contar como precios de entrada de 

algunas empresas y duplicarse. Esto haría que el precio total fuera más alto 

que el valor total. Marx dice que no se puede contar dos veces una misma cosa 

en el precio total. Si una empresa produce directamente para el consumo, su 

precio de producción entra directamente en el cálculo del precio total. Pero 

si lo hace para otra empresa, en el cálculo se deben hacer las correspondientes 

deducciones. 

En todo caso, la cuestión no es hacer un cálculo matemático donde todo cuadre, 

ni encontrar unos equilibrios a los que nunca se llega bajo un capitalismo 

desequilibrado y desequilibrador. Marx no tiene ningún interés en hacer este 

tipo de cálculos. Se trata, simplemente, de simular cómo a través de la 

competencia, las empresas se mueven buscando mejorar su ganancia y que esto 

las lleva a apropiarse de una parte más grande o más pequeña de la plusvalía 

total, en función de cómo se van ubicando y de los gastos que soportan. En la 

elección de esta ubicación la oferta y la demanda tienen un papel importante. 

Si la oferta y la demanda fueran siempre iguales, los precios y los valores 

también tenderían a serlo. Pero la oferta y la demanda rara vez coinciden. Su 

desviación es el mecanismo a través del cual las empresas se van ubicando y 

eso permite que la tasa de ganancia se equilibre. La división del trabajo se 

coordina a través del mercado y ya hemos visto que cuando alguien produce más 

de lo que se demanda socialmente, se le penaliza, perjudicando su tasa de 

ganancia. 

Cada actividad productiva requiere una proporción diferente de medios de 

producción y fuerza de trabajo, lo que comporta composiciones orgánicas 

diferentes. Si no se operara en precios de producción, estas diferencias 

impactarían de lleno en la tasa de ganancia.  

Incluso en el caso de los trabajadores autónomos, aunque cada uno realice la 

misma jornada de trabajo, sus productos tendrá valores diferentes. Un día de 

trabajo de un barbero, que suele necesitar unos utensilios sencillos, costará 

menos que el de un albañil, que necesita maquinaria sofisticada y materiales. 

El precio de cada una de sus mercancías debe cubrir el coste de todos los 

materiales, el coste de los medios de subsistencia y una ganancia. Si no se 

puede recuperar el coste y generar una ganancia similar a la de los demás, 



 

 

respetando la inversión necesaria, se produciría una situación insoportable 

para el trabajador autónomo que debe invertir más para poder trabajar y que a 

menudo, esto les obliga a endeudarse.  En estos casos, la inversión en medios 

de producción, se suele tratar como si fuera un capital dinerario que produce 

intereses y de hecho, en muchos casos, va asociado verdaderamente a los 

intereses que el autónomo debe pagar al banco. 

En las empresas capitalistas las situaciones son más complicadas y variadas:  

• ¿Qué las mueve buscando la mejor ubicación y a acelerar la productividad? 
La competencia.    

• Qué mueve la competencia? La lucha por ganancia extraordinaria. Para 
obtenerla se debe producir y vender. 

Dentro de una misma rama de producción, la competencia lleva a vender al precio 

de mercado, que termina siendo un precio de referencia a partir de las empresas 

con un tiempo de producción medio. Este precio también se ve afectado por la 

demanda. Entre ramas de producción diferentes, la competencia lleva a vender a  

precios de producción con una tasa de ganancia media establecida por las 

empresas de composiciones orgánicas y productividades medias. 

• Para que prospere esta igualación, debe haber movilidad del capital y 
del trabajo, un sistema de créditos desarrollado y la subordinación de 
cada esfera de actividad a la producción capitalista.   

• Para que haya movilidad del capital, deben desaparecer las barreras que 
pueden obstaculizar el flujo de capital entre las diferentes ramas de 
la producción.  

• Para que la mano de obra sea móvil debe haber una mayor concentración 
de la población activa y los trabajadores deben adecuarse a los cambios 
en el proceso de trabajo. 

La tendencia a moverse en torno a la ganancia media, no es ni estable ni 

conlleva situaciones universales, pues hay empresas mejor situadas que otras y 

los obstáculos que pueden impedir la igualación nunca acaban de desaparecer, 

por lo cual, unas empresas obtienen una ganancia extraordinaria y otras no la 

obtienen, mientras que las más rezagadas pueden incluso verse condenadas a una 

situación de pérdidas. 

Además, si algunas esferas de la producción se apartan de las relaciones 

capitalistas, como por ejemple la pequeña agricultura o algún sector artesanal, 

estas  esferas no entran en la formación de una tasa de ganancia media. Los 

autónomos no dependientes i las pequeñas empresas también queden relegados a 

un segundo o tercer lugar. 

Además, si algunas esferas rechazan las relaciones capitalistas, como por 

ejemplo la pequeña agricultura o algún sector artesanal, estas esferas no 

entran en la formación de una tasa de ganancia media y, de hecho, como veremos 

más adelante, la agricultura, al completo, tampoco acostumbra a entrar. Los 

autónomos no dependientes y las pequeñas empresas también quedan relegadas a 

un segundo o tercer puesto. 

En el otro extremo encontramos las empresas que tienen una situación de 

privilegio que les permite establecer precios que se conocen como precios de 

monopolio, apropiándose de una ganancia excepcional. El precio de monopolio es 

un precio que no está gobernado estrictamente por la ley del valor trabajo 

"sino por las necesidades y la solvencia de los compradores". Se trata de un 

precio "arbitrario" y "limitado sólo por el poder de la demanda". Pero hay que 

tener presente que, incluso si un determinado sector de la producción queda en 

las manos de una sola firma capitalista o de un grupo reducido, la competencia 

no se elimina. Continuará subsistiendo un mercado donde otras empresas lucharán 



 

 

por acaparar una parte más o menos grande y algunas pueden, incluso, producir 

mercancías sustitutorias, aunque hay que reconocer que lo tendrían crudo, 

debido a la publicidad que puede hacer la empresa monopolista y de su posible 

control de las redes de distribución. Sin negar la fortaleza del monopolio, 

siempre existe la posibilidad de que reaparezca en este mismo sector un nuevo 

competidor muy potente. 

En todo caso, la igualación de las tasas de ganancia no es un mero problema 

teórico. Se relaciona con el mundo real del capital donde las tasas de ganancia 

dependen de la plusvalía total, aunque puntualmente estas tasas sean 

desiguales. 

Como norma general, podemos decir que las ramas de la industria que tienen una 

composición orgánica de capital superior a la media venden sus mercancías a 

precios de producción y a precios de mercado que están por encima de sus precios 

directos. Por el contrario, las ramas de la industria que tienen una composición 

orgánica de capital inferior a la media se ven obligadas a vender sus mercancías 

a precios de producción y a precios de mercado por debajo de sus precios 

directos. Por tanto, estos últimos cederán una parte de la plusvalía que extraen 

de sus trabajadores a los capitalistas que producen con capitales de una 

composición orgánica superior a la media. Sólo las ramas de la producción con 

una composición orgánica similar a la media, son las que quizás  vendan, con 

cierta frecuencia, a precios directos. 

• ppt.- Plusvalía propia transferida. 

• paa.- Plusvalia ajena absorbida. 

• ppr.- Parte de la plusvalúa propia retenida. 

• pr’.- Plusvalia propia producida y retenida. 

• v .- Capital variable consumido. 

• c .- Capital constante consumido. 

• g’.- Guanancia media. 
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Quizás ayudará a rematar la explicación sobre estos movimientos del capital, 

un repaso sobre lo que ocurre con los capitalistas de las industrias que 

producen mercancías consumidas principalmente por los trabajadores. A veces se 

afirma que estos capitalistas tienen interés en que los salarios sean más altos 

y el paro se contraiga, ya que esto permitirá expandir la demanda de las 

mercancías que producen. Esta afirmación sería cierta si los capitales no se 

movieran siguiendo la brújula de la ganancia y este tipo de empresas gozaran 

de una situación perdurable de monopolio.  

Puede ocurrir, evidentemente, que una mejora de la condición obrera lleve al 

aumento temporal de la tasa de ganancia de esta fracción de capitalistas, a 

pesar de la reducción de la tasa de ganancia media, que dejaría en un lugar 

peor al resto de los capitalistas. Ante esta disyuntiva es previsible que 

algunos capitales que operaban en otros sectores se desplacen o que sus 

industrias incorporen la fabricación de este tipo de mercancías. Al final, 

aunque se habrá producido una expansión en la demanda de este tipo de 

mercancías, también aumentará su oferta y en consecuencia su tasa de ganancia 

particular bajará. De nuevo vemos como hay situaciones puntuales que empujan a 

los capitales a desplazarse. 

Estas situaciones no deben hacer olvidar cuáles son los intereses del capital 

en conjunto. El capital siempre tiene interés en mantener los salarios bajos 

en todas las industrias, incluso cuando algunos capitalistas pueden 

beneficiarse temporalmente con un aumento en el poder adquisitivo de los 

trabajadores.  Al fin y al cabo, lo que mueve al capital es la ganancia. Esta 

ganancia va asociada a la tasa media de ganancia . Y la tasa media de ganancia 

va de la mano de la explotación de los trabajadores. 

¿Sí los verdaderos precios que observamos los mortales al comprar y vender 

giran, como norma general, en torno a los precios de producción, y sí los 

precios de producción impregnan la dinámica del capitalismo, como es que Marx 

no los aborda hasta el libro 3, que además dejó a medias? 

Marx consideró que para explicar la plusvalía había que desnudar al capitalismo 

partiendo del supuesto de que todas las mercancías se venden por su valor 

(precios directos). La transformación de los valores en precios, como ya hemos 

dicho, no ayuda a percatarse de que la plusvalía la crea únicamente el trabajo 

vivo.  Al ligar la ganancia al capital total, cuesta ver la diferenciación 

entre capital constante y capital variable, una de las grandes aportaciones de 

Marx. Para analizar los precios de mercado, que fluctúan en torno a los precios 

de producción, es necesario analizar la competencia entre capitalistas y la 

oferta y la demanda. Nada de eso ayuda a desvelar la plusvalía. Para analizar 

la plusvalía, se hace previamente abstracción de la competencia entre 

capitalistas. La única manera de clarificar este embrollo, es considerando 

inicialmente que los precios permiten expresar "directamente" el valor. 

Para terminar este apartado sobre los precios, no queremos pasar por alto que 

además de las cuatro modalidades de precios que hemos tratado (de mercado, 

directos, de coste y de producción) , la economía clásica, como hemos visto, 

hablaba de precio natural (algo parecido a los precios directos). Algunos 

autores marxistas también hablan de precios de monopolio, a los que ya hemos 

hecho una breve mención. Otros lo hacen de precios dorados cuando se refieren 

a los precios calculados en gramos de oro en lugar de hacerlo en moneda 

corriente o en dólares. 



 

 

LA RENTA DE LA TIERRA 
Con la palabra tierra aludimos a los elementos de riqueza y medios de producción 
que entrega la naturaleza de manera gratuita. Dado que estos elementos en un 
primer momento no incorporan trabajo, por definición no tienen valor, con lo 
que no reúnen la condición de mercancía y en última instancia tampoco son 
capital. Esto no evita que se puedan mercantilizar, y que, como veremos, el 
capital los utilice en su valorización. 

Si nos fijamos en el caso particular del Estado español, vemos  que la 
producción capitalista se convirtió primero en dominante en la esfera 
industrial, con sus maquinas y trabajadores asalariados. Por el contrario, la 
esfera agrícola se encontró con las formas de propiedad antiguas de la tierra, 
donde aún dominaba la propiedad semi feudal de la tierra y la pequeña propiedad 
de la tierra de los campesinos, incluso durante una larga etapa en la que la 
producción agrícola estaba ya encaminada al mercado, lo que contribuyó al 
despliegue del capital comercial. 

Al igual que ha sucedido con el capital comercial y con otras formas de "capital 
prediluviano", que se han ido acomodando a la realidad impuesta por la 
producción capitalista, el capitalismo ha acabado transformando la propiedad 
de la tierra incorporando la agricultura al proceso de valorización del capital. 

Una persona que tiene tierras, no puede considerarse, ni antes ni ahora, 
estrictamente capitalista. Es un terrateniente. 

La renta es el nombre que se da, y la forma que toman, todos los pagos que se 
entregan a los terratenientes, cuando alquilan su finca. Estos pagos, bajo el 
capitalismo se transforman en renta monetaria, dado que esta forma de producción 
desarrolla la producción mercantil convirtiendo todos los valor de uso, 
incluidos los agrícolas, en mercancías y las mercancías sólo pueden comprarse 
con dinero. 

Si bien la tierra y otros regalos de la naturaleza no incorporan trabajo humano, 
el trabajo puede modificarlos. Las mejoras sobre la tierra que son el resultado 
del trabajo humano tienen valor y pueden funcionar como mercancías y capital. 
Esta diferenciación incluso se reconoce en los ámbitos fiscales y registrales 
cuando, al calcular el valor catastral de un inmueble se habla de "valor del 
suelo" y "valor del vuelo" o de la parte construida. 

Las mejoras en la tierra están ligadas a sus propiedades naturales, del mismo 
modo que el valor de una vivienda religa el solar con la parte construida. Por 
esta razón, resulta complicado separar analíticamente las dos partes.  Pero 
debemos saber separar aquellas cosas que en el mundo real están mezcladas 
cuando cada una responde a leyes económicas diferentes. En este caso, como 
iremos viendo, la categoría de tierra no mejorada en relación a la propiedad 
de la tierra es de una importancia primordial. 

La base de la renta es la existencia de propiedad territorial. Como ocurre con 
otros fenómenos, el contenido real de la propiedad territorial es 
históricamente específico: la propiedad territorial no tiene las mismas 
características en la antigua Roma, en el feudalismo o en el capitalismo. Aun 
así, la existencia de la propiedad de la tierra bajo el capitalismo, no puede 
separarse, al menos en Europa, de su existencia previa bajo el feudalismo ya 
que estos precedentes han dejado huella. 



 

 

En las primeras etapas del capitalismo, los terratenientes formaban una clase 
separada y diferente de la clase capitalista. Entonces, en la práctica, los 
terratenientes ya disponían de alguna propiedad relacionada con el capital. 
Los capitalistas, por su parte, compraban algunas tierras. Unos y otros solían 
coincidir a la hora de oponerse a las reivindicaciones de los obreros 
industriales y de los jornaleros y pequeños arrendatarios familiares e incluso 
se agrupaban en los mismos partidos políticos. En las primeras etapas del 
capitalismo, los terratenientes formaban una clase separada y diferente de la 
clase capitalista. Entonces, en la práctica, los terratenientes ya disponían 
de alguna propiedad relacionada con el capital. Los capitalistas, por su parte, 
compraban algunas tierras. Unos y otros solían coincidir a la hora de oponerse 
a las reivindicaciones de los obreros industriales y de los jornaleros y 
pequeños arrendatarios e incluso se agrupaban en los mismos partidos políticos. 

Marx aportó su propia teoría sobre la renta de la tierra, a partir de teoría 
de la renta diferencial que ya había desarrollado la economía clásica. La 
perfeccionó y añadió la explicación sobre la renta absoluta. 

La teoría de los clásicos sobre la renta de la tierra, y su versión mejorada y 
ensanchada por Marx, reflejaba la relación entre grandes arrendatarios 
capitalistas de la tierra y los grandes propietarios que la arrendaban. Partía 
del supuesto de que la tierra no mejorada era propiedad de los terratenientes, 
mientras que el capital utilizado en la producción agrícola lo aportaban los 
agricultores capitalistas arrendatarios que empleaban trabajo asalariado. Estos 
arrendatarios reunían, pues, todos los requisitos propios del capital 
industrial, aunque se les suele tipificar de capitalistas agrarios. La 
explicación se basaba en una realidad de gran Bretaña, diferente a la vigente 
entonces en Cataluña donde, en lugar de grandes arrendatarios capitalistas, 
dominaban los pequeños arrendatarios, conocidos como rabassaires y donde las 
relaciones de producción, más que responder a criterios propios de la producción 
capitalista, eran de tipo precapitalista y la renta aún se pagaba en especies. 

Aunque esta explicación era de dudosa aplicación a la realidad catalana del 
siglo XIX, ahora es del todo aplicable ya que, en nuestros días, en el campo 
dominan las relaciones de producción capitalista y se impone la figura del 
propietario y arrendatario capitalistas. 

Para desarrollar la teoría sobre la renta de la tierra, haremos de nuevo 
abstracción, simplificando la realidad, lo que no nos debe hacer olvidar que 
esta realidad tiene más aristas. 

• Supondremos que la producción es puramente capitalista tanto en la 
agricultura como en el resto de la economía.   

• Ya no hay campesinos independientes pues las relaciones de producción 
precapitalistas se han extinguido.  

• El trabajo es asalariado.   

• La propiedad de la tierra ha quedado en manos de terratenientes que no 
la trabajan y cobran la renta que el arrendamiento de sus propiedades 
les proporciona.   

• La producción agrícola la llevan a cabo capitalistas industriales que 
explotan a los asalariada.   

• Como el resto de capitalistas, los capitalistas industriales y 
comerciales que se especializan en producir mercancías agrícolas o en 
su comercialización, no se conforman con una tasa de ganancia por debajo 
de media en relación a su capital avanzado, pero ya encuentran incentivo 
para invertir una vez se garantiza esta tasa media. 

Ya hemos visto como las mejoras en productividad buscando ganancias 
extraordinarias incentivan el cambio tecnológico y que la posibilidades de los 



 

 

capitales de moverse de un lugar a otro, empujan la igualación de las tasas de 
ganancia. En la agricultura, hay un factor especial que impide que esto prospere 
de la misma manera. La particularidad se deriva del hecho de que algunas tierras 
son más fértiles que otras y, de entrada, no lo determinan los avances 
tecnológicos, sino la naturaleza. No todo el mundo puede apropiarse de las 
tierras más fértiles, pues son escasas, aunque excepcionalmente se pueden 
producir, por ejemplo, invadiendo espacios cubiertos de agua. Esta 
particularidad permite a los propietarios de las tierras más fértiles disponer 
de un monopolio y apropiarse de una ganancia extraordinaria que la competencia 
no puede eliminar. 

Este privilegio no quiere decir que los propietarios de tierras menos fértiles 
no obtengan ingresos, normales o minúsculos, para arrendar sus tierras. Podemos 
hablar de dos tipos de ingresos. Los que derivan de las peculiaridades del 
trabajo agrícola, que veremos más adelante. Y los que derivan de las ganancias 
extraordinarias propias de las ganancias en productividad que la tierra 
proporciona. Como no todas las tierras son igual de fértiles, entre unas y 
otras hay una diferencia en términos de productividad que permite hablar de 
RENTA DIFERENCIAL. 

Supongamos tres terreno de la misma dimensión y que para cultivarlos se necesita 
la misma suma de capital (semillas, herramientas, máquinas, abono, jornaleros, 
etc.) que cuantificaremos en 1000. Al tener diferentes grados de productividad, 
las cosechas serán diferentes. El producto del 1º en el mercado vale 1200. El 
del 2º 1500. Y el del 3º 1800. Supondremos que la tasa de ganancia media es 
del 20 por ciento. En el siguiente cuadro lo detallamos, situando las unidades 
de producto que se venderán a un precio común de 3. 
 

Terreno Capital Unidades 
producto 

Precio Ingreso Ganancia Tasa de   
ganancia 

Ganancia  
extraordinaria 

1º 1000 400 3 1200 200 20% 0 
2º 1000 500 3 1500 500 50% 300 
3º 1000 600 3 1800 800 80% 500 

Total 3000 1500 3 4500 1500 50% 800 
 

La ganancia media del sector es del 50%, superando la ganancia media general 
que hemos dicho que era del 20%. Los terrenos 2º y 3º aportan una renta 
diferencial en relación al 1º que no la aporta. La renta no se deriva, pues, 
de la diferencia con relación a la ganancia media del sector sino en relación 
la ganancia media general, o intersectorial si lo queremos decir de otra manera. 
La renta no la crea la tierra, milagrosamente. La crea el trabajo que la 
cultiva, al tratarse de un trabajo potenciado, de un trabajo que crea más 
producto (y más valor) que los demás, gracias a la fertilidad de la tierra. 

Hemos supuesto que el precio es 3 para todos. Este precio garantiza la tasa 
media de ganancia en el terreno menos fértiles y una ganancia extraordinaria 
de lo que se deriva la renta, en el más fértil. El precio no ha sido caprichoso. 
¡La producción en los terrenos menos fértiles es la que determina el precio! 

Ya que los terrenos 2º y 3º generan una ganancia extraordinaria de 300 y 500, 
respectivamente, sus propietarios están en condiciones de reclamar una renta 
de esta cantidad, alegando que la ganancia extraordinaria se deriva de la 
fertilidad de su tierra y que siempre pueden encontrar capitalistas dispuestos 
a cultivarla pagando esta renta, pues después de pagarla todavía tendrán 
garantizada la ganancia media  que, a fin de cuentas, es una cuantía que, por 
regla general, los capitalistas consideran apropiada a la hora de invertir. 
Como se puede ver, estamos ante dos relaciones sociales diferentes, aunque 



 

 

ambas implican a unas personas -terrateniente en un caso y capitalista en el 
otro- que se apropian de la plusvalía arrancada a los asalariados. 

El terreno 1º hemos dicho que no genera renta diferencial. Su propietario, la 
trabajará por su cuenta apropiándose de la ganancia media, sin recibir nada de  
renta diferencial por un terreno que es suyo. También podría encontrar un 
arrendatario que se limite a pagarle la renta absoluta, de la que hablaremos 
más adelante. 
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Ya que el mercado suele traer sorpresas, una modificación de la demanda puede 
subir o bajar el precio. Si sube, terrenos que estaban abandonados pueden 
empezar a ser rentables y serán ellos los que marcarán la diferencia. Si baja, 
terrenos antes cultivables, dejaron de serlo, con lo cual, algunos de los 
terrenos que estaban aportando renta diferencial no la aportan y descenderán 
al último escalón desde donde marcarán la diferencia. 

Hay un segundo tipo de renta diferencial, que nos puede ayudar a entender la 
predilección generalizada por la agricultura intensiva. Un trozo de tierra se 
puede mejorar, incorporando, por ejemplo, regadío. Imaginemos que la mejora la 
hace el arrendatario del terreno 2º y cuesta 400. La mejora, si el contrato de 
arrendamiento es a largo plazo, beneficiará al arrendatario durante su 
vigencia. Este puede ser el motivo que lo anime a hacer la inversión, aunque 
cuando venza el contrato, todo quede en manos del propietario permitiéndole 
encarecer el arrendamiento futuro. Podemos prever que el terreno mejorado será 
más productivo y ahora, la producción, podría pasar de 500 a 600. Supondremos 
que al contrato de arrendamiento le quedan 4 años de vida, por lo que el 
arrendatario imputa 1/4 de la inversión a gasto anual y que el mercado absorbe 
sin problema la ampliación de la oferta y se mantiene el precio. Resumimos la 
nueva situación en otro cuadro. 
 

 Capital Unidades Precio Ingreso Coste Ganancia Tasa Extra 
1 1000 400 3 1200 1000 200 20% 0 
2 1400 600 3 1800 1100 700 50% 400 
3 1000 600 3 1800 1000 800 80% 600 

 

El arrendatario 2º ha invertido más capital manteniendo aparentemente la tasa 
de ganancia del 50%. Esta tasa, una vez pagada la renta (700-300= 400) ya no 
será del 20%, como antes ([500-300]/1000) sino del 29% ([700-300]/1400) ya que 
la renta, de momento, no se incrementa.  Aquí encontramos una pequeña 
recompensa, en forma de ganancia extraordinaria, de la que se apropia el 
capitalista innovador. 

Suponiendo que el regadío se conserve en buen estado una vez vencido el contrato 
o que sólo precise de reparaciones leves, es previsible que, en al negociar un 
futuro arrendamiento, el propietario no se conforme con la renta diferencial 
de 300 y que reclame 400. 



 

 

Como ya hemos dicho, Marx incorporó la categoría de la renta absoluta, algo 
que la economía clásica no había hecho.   

Aunque los capitalistas arrendatarios a la hora de arrendar un terreno tienen 
en cuenta la ganancia media, la producción agrícola no participa en la 
nivelación de esta ganancia media. El capital invertido en la agricultura suele 
tener composición orgánica inferior a la media, ya que el número de trabajadores 
explotados está por arriba de la media en relación al capital constante 
invertido, y la suma de plusvalía producida también lo está. Al poder vender 
en torno a los precios directos, la suma de plusvalías aporta otro tipo de 
ganancia extraordinaria, que da lugar a la renta absoluta, incluso en las 
tierras menos fértiles. Veamos un nuevo ejemplo.  

Supongamos que la composición orgánica no agrícola es de 80c +20v mientras que 
la agrícola es de 70c+30v. Con una cuota general de plusvalía del 100 por 
ciento, la situación será:  

 C c v p M 
Producción agrícola 100 70 30 30 130 
Producción no agrícola 100 80 20 20 120 
Diferencia    10  10 

Si este tipo de ganancia extraordinaria se entrega a los propietarios de la 
tierra como renta absoluta (que en nuestro ejemplo es 10) se producirá la 
nivelación entre los capitalistas arrendatarios agrícolas y el resto de los 
capitalistas. Unos y otros se beneficiarán de una tasa de ganancia media del 
20 por ciento. Luego, los propietarios de las tierras más fértiles añadirían 
la renta diferencial. 
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Marx, en varias ocasiones, utiliza el concepto "monopolio de la tierra", para 
hablar de la posesión de la tierra por parte de los terratenientes. Esto ha 
llevado a algunos analistas ha mezclar la renta de la tierra con los precios 
de monopolio.  

Recordemos que a veces, también se habla de "monopolio sobre los medios de 
producción", para hacer mención a la propiedad y al control capitalista de 
estos medios y esta propiedad y control no dan lugar a precios de monopolio. 

Para no caer en esta confusión, nosotros en los ejemplos siempre hemos hablado 
de precios de coste, precios de producción, precios directos y precios de 
mercado. Ahora bien, en cierta medida se puede asociar la renta de la tierra 
al precio de monopolio, ya que la imposibilidad de reproducir la tierra, a 
diferencia de la posibilidad de reproducir los avances tecnológicos que mejoran 
la productividad, permite que la ganancia extraordinaria derivada de las 
tierras más fértiles se conserve en el tiempo y que esta ganancia pase a manos 



 

 

de los terratenientes que tienen el monopolio de la tierra,  año tras año, sin 
necesidad de hacer nada. Incluso, cuando los arrendatarios llevan a cabo ciertas 
innovaciones, como en el caso de la renta diferencial 2, el terrateniente, 
gracias a su monopolio de la tierra, puede acabar reclamando una renta más 
alta. 

Como ya hemos aclarado en otro apartado, el precio de monopolio, en sentido 
estricta, es un precio que no está gobernado del todo por la ley del valor 
trabajo mientras que la teoría marxista sobre la renta se sustenta en la ley 
del valor. Esto no evita que, en determinados supuestos, se puedan imponer 
precios estrictos de monopolio en la producción agrícola, del mismo modo que 
se imponen en otros sectores de la producción. Sería el caso de un vino de alta 
calidad, obtenido en un número reducido de hectáreas, con una producción 
limitada, imposible de obtener en otras tierras.  

De hecho, muchos productores y propietarios aspiran a precios estrictos de 
monopolio, intentando presentar su producción como única, a través, por 
ejemplo, de las "denominaciones de origen". Pero esto no puede esconder que 
las situaciones de excepcionalidad que dan lugar a un producto irrepetible son 
muy limitadas y no se puede revertir a través de campañas de marketing. 

De manera sintética podríamos decir:  

• La renta absoluta brota de la diferencia entre el precio de mercado del 
resto de sectores, que oscila en torno a los precios de producción, y 
el precio de marcado del sector agrícola, que lo hace en torno a los 
precios directos y eso permite retener una masa mayor de plusvalía.  

• La renta diferencial brota de las diferentes fertilidades entre terreno 
cultivados y se puede escindir entre renta diferencial 1 y renta 
diferencial 2.  

• La renta diferencial 1 responde a una agricultura de tipo expansivo, 
mientras que la renta diferencial 2 incentiva la agricultura de tipo 
intensivo.  

• La renta de monopolio se genera cuando el acceso a ciertos recursos 
agrícolas, como tierras con cultivos exclusivos o productos de alta 
demanda, está controlado por un grupo reducido de propietarios. 

La teoría de Marx de la renta de la tierra proporciona un criterio para 
determinar los precios de recursos naturales que no tienen valor, como es el 
caso del suelo no modificado o el agua, los filones de minerales, los bosques, 
o incluso un pesaje pintoresco y otros recursos. Se trata de unos recursos 
escasos, que no se pueden ni reproducir ni cambiar de ubicación.   

Al igual que es posible apropiarse de la tierra y pedir una renta, también es 
posible venderla, o sea, transferir su propiedad. En consecuencia, el precio 
del suelo va asocial a la existencia de propiedad privada.  Al fin y al cabo, 
lo que se compra no es suelo, sino el acceso a la renta suministrada por el 
suelo, que se calcula según el tipo de interés general. Esta sería la fórmula: 

PRECIO DE LA TIERRA = Renta/ tipos de interés 

Si el terreno proporciona una renta anual de 10000 y el tipo de interés es del 
5 %, el precio de la tierra será: (10000)/(5/100)=200000.  

Si el tipo de interés baja al 4% el precio de la tierra será: 
(10000)/(4/100)=250000.  

Como se puede observar, el precio de la tierra evoluciona inversamente al 
movimiento de los tipos de interés.  



 

 

El hecho de que el precio de la tierra se relacione con la capitalización de 
la renta, ha llevado a algunos economistas a intentar explicar la renta como 
si se tratase de un interés que se percibe a cambio de un capital invertido, 
cuando la realidad es justamente la inversa.  

Por otra parte, el hecho de que la tierra pueda venderse como si de una 

mercancía se tratase, proporcionó a los apologistas de la propiedad 

territorial una justificación de esta propiedad. Marx señaló que los esclavos 

también se compran y venden como si fueran una mercancía y eso no justifica 

la existencia de la esclavitud. 


